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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Bacdu — Sectia a Il-a
civila si de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 11.247/180/2015 si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 93D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Kruk Roménia — S.R.L. din Bucuresti, domnul avocat Claudiu
Gantoi, in calitate de aparator ales, cu imputernicire depusa la
dosarul cauzei, constatandu-se lipsa celeilalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 349D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata din oficiu de
aceeasi instanta in Dosarul nr. 2.104/110/2015.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul partii prezente si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu propunerea de conexare.
Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 349D/2016 la Dosarul
nr. 93D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Societatea Kruk Roméania — S.R.L.
din Bucuresti, care solicitd admiterea acesteia, precizand ca o
persoana juridica poate fi reprezentata legal printr-o alta
persoana juridica, astfel cum rezulta si din prevederile art. 800
din Codul civil privind administrarea bunurilor altuia. Daca
instanta considera ca persoana juridica nu are capacitate de
folosintd, Tn sensul cd& nu are in obiectul de activitate
reprezentarea juridica, aceasta activitate fiind permisa doar
avocatilor si consilierilor juridici, ar trebui sa ridice exceptia lipsei
capacitatii de folosinta, fara sa genereze o ingradire a accesului
liber la justitie.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale referitoare la principiul egalitatii in drepturi,
dreptul de acces liber la justitie sau dreptul la aparare. Invoca,
in acest sens, cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in jurisprudenta sa cu caracter obligatoriu, respectiv prin Decizia
nr. XXII din 12 iunie 2006 pronuntata in solutionarea unui recurs
in interesul legii si deciziile nr. 9 din 4 aprilie 2016 si nr. 2 din 30

ianuarie 2017 privind pronuntarea unor hotaréri prealabile
pentru dezlegarea de unor probleme de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 15 decembrie 2015 si 16 februarie
2016, pronuntate in Dosarul nr. 11.247/180/2015 si, respectiv,
in Dosarul nr. 2.104/110/2015, Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de instantd, din oficiu, Th cauze avand ca obiect
investirea cu formula executorie a unui contract de credit,
respectiv solutionarea unei contestatii la executare, cauze in
care, in temeiul textului de lege supus controlului de
constitutionalitate, s-a invocat lipsa calitatii de reprezentant in
fata instantei de judecata.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, identica
in cele doua dosare conexabile, Tribunalul Bacau apreciaza, in
esentd, ca textul de lege criticat limiteaza posibilitatea
reprezentarii conventionale a persoanelor juridice exclusiv la
reprezentarea prin avocat sau consilier juridic in fata oricaror
instante, nefiind permisa reprezentarea conventionala prin alta
persoana juridica, aceasta din urma reprezentata prin avocat
sau consilier juridic, desi in cazul persoanelor fizice nu exista
limitari similare ale reprezentarii conventionale. Autoarea
exceptiei apreciazd ca se instituie o discriminare intre
persoanele fizice si cele juridice Tn ce priveste modul de
reglementare a reprezentarii conventionale in fata instantelor de
judecata. Aceasta, deoarece in cazul persoanei fizice nu exista
limitari cu privire la alegerea mandatarului conventional, care
poate fi si o persoana juridica, de vreme ce art. 83 alin. (1) din
Codul de procedura civild nu cuprinde nicio interdictie privind
reprezentarea, facand referire la mandatul dat unei alte
persoane, fara distinctie intre persoanele fizice sau juridice.
Sustine ca se incalca astfel principiul egalitatii Tn fata legii si
dreptul de acces liber la justitie. Considera ca limitarea
mentionata ar putea reprezenta o sarcina disproportionata, de
naturd a descuraja persoanele juridice sa apeleze la serviciul
justitiei. Precizeaza ca, de exemplu, o persoana juridica straina
nu ar putea fi reprezentata de propria filiala deschisa in
Romania, prin reprezentantul filialei, consilierul juridic al acesteia
sau avocatul filialei, ci trebuie sa incheie un contract de asistenta
juridica distinct cu un avocat, desi filiala sa are deja propriul
avocat sau un consilier juridic angajat. Sustine ca argumentele
avute in vedere de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 485
din 23 iunie 2015 referitoare la reglementarea cailor de atac se
impun si n ce priveste sesizarea primei instante.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 93D/2016, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, apreciind ca argumentele cuprinse in deciziile
nr. 485 din 23 iunie 2015 si nr. 462 din 17 septembrie 2014, cu
referire la obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs
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prin avocat/consilier juridic, nu sunt aplicabile tale quale si nici
mutatis mutandis regimului juridic particular instituit de art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila cat priveste reprezentarea
conventionala a persoanelor juridice, de vreme ce norma legala
criticatd nu exclude de plano accesul la justitie si exercitarea
dreptului la aparare pe calea reprezentarii legale a acestor
subiecte de drept.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii S.C. Krukk Roméania — S.R.L.,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatoarea redactare: ,,Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata numai prin consilier
Jjuridic sau avocat, in conditiile legii”.

15. In opinia instantei care a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 care consacra dreptul de acces liber la
justitie si art. 24 care garanteaza dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, se sustine ca prevederile art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat
limiteaza posibilitatea reprezentarii conventionale a persoanelor
juridice in fata instantelor judecatoresti exclusiv la reprezentarea
prin avocat sau consilier juridic, nefiind permisa reprezentarea
conventionald prin altd persoand juridica, aceasta din urma
reprezentata, la randul sau, prin avocat sau consilier juridic.
Avand in vedere ca se invoca incalcarea unor drepturi
fundamentale garantate la nivel constitutional explicit
persoanelor fizice, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat
ca exigentele unor drepturi sau libertati fundamentale, spre
exemplu accesul liber la justitie, libertatea individuala, dreptul
de proprietate privata ori libertatea economica se aplica si in
privinta persoanelor juridice (Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
16 martie 2004, Decizia nr. 1.360 din 27 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
15 decembrie 2000, Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 5 martie
1999, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie
2012). Curtea a apreciat, totodata, ca exigentele si garantiile
rezultate din drepturile si libertatile fundamentale reglementate
prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice,
in masura in care continutul lor normativ este compatibil cu
natura, specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul
juridic al persoanei juridice (Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015,
paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015).

17. In continuare, Curtea retine ca, in argumentarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate face trimitere la Decizia nr. 485 din 23 iunie
2015, prin care Curtea Constitutionalda a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor din Codul de procedura civila

care faceau referire la obligativitatea formularii si sustinerii
cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic. Autoarea prezentei exceptii sustine ca un
rationament similar ar justifica si in cauza de faté constatarea
neconstitutionalitatii textului de lege supus controlului. Prin
decizia mentionata, Curtea a statuat, in esenta, ca obligatia
reprezentarii Si asistarii persoanelor juridice prin consilier juridic
sau avocat pentru exercitarea recursului echivaleaza cu o
conditie de admisibilitate a exercitarii unei céi de atac excesiva
fatd de scopul legitim urmarit, care poate conduce la
imposibilitatea exercitarii caii de atac a recursului, contravenind
astfel prevederilor din Legea fundamentala care consacra
dreptul de acces liber la justitie si care garanteaza dreptul la
aparare.

18. In cauza de fata, Curtea retine ca textul de lege criticat
are in vedere ipoteza reprezentarii conventionale a persoanelor
juridice n fata instantelor de judecata, indiferent de etapa
procesuala, Tn prima instantd sau in solutionarea unei cai de
atac, aceasta realizadndu-se numai prin consilier juridic sau
avocat. Ca regula generald, persoanelor fizice sau juridice care
au calitatea de parti intr-un proces legea le recunoaste
posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale si de a
indeplini actele procedurale fie in mod direct, personal, fie
mediat, prin intermediul unui reprezentant. In unele cazuri,
reprezentarea este obligatorie, fiind de natura legala. Astfel,
persoanele fizice lipsite de capacitate de exercitiu vor fi
intotdeauna reprezentate in instanta, dupa caz, de catre parinti
sau tutori. In ce priveste persoanele juridice, reprezentarea
legala este necesara in considerarea naturii specifice a acestor
subiecte de drept, caracterizate printr-o imposibilitate obiectiva
de a participa in mod direct si nemijlocit la raporturile sociale.
De aceea, art. 209 din Codul civil stabileste regula potrivit careia
persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatile prin organele sale de administrare, adica prin
persoanele fizice sau juridice care, prin lege, actul de constituire
sau statut, sunt desemnate s& actioneze, in raporturile cu tertii,
individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice.

19. Alaturi de reprezentarea legala, persoanele juridice pot
beneficia si de o reprezentare conventionald, care, asa cum
precizeaza textul de lege criticat, se poate realiza in fata
instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau avocat.
Faptul ca legiuitorul a redus posibilitatea reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata instantelor doar la
avocat sau consilier juridic nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionald este o simpla facultate, persoanele juridice
pastrandu-si permanent, in conditile prevederilor de lege ce
formeaza obiectul prezentei exceptii, posibilitatea de a sta in
justitie prin reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in care
nu pot indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele juridice au
posibilitatea de a introduce actiuni si de a formula cereri, a ridica
exceptii si a propune probe, precum si de a efectua orice alt act
procesual prin reprezentantul legal. Prin urmare, nu se pune
problema incalcarii dreptului de acces liber la justitie sau a
dreptului la aparare.

20. Curtea retine, asadar, ca existda o deosebire
fundamentala fata de ipoteza examinata prin Decizia nr. 485 din
23 iunie 2015, prin care a constatat ca, in cazul introducerii
cererii de recurs, precum si in ce priveste sustinerea acestuia,
dreptul persoanei juridice de a avea un reprezentant
conventional era transformat intr-o obligatie. Astfel, prevederile
de lege criticate Tn cauza de fata nu restrictioneaza posibilitatea
persoanelor juridice ca, in situatia in care nu apeleaza la un
reprezentant conventional — avocat sau consilier juridic, sa stea
in justitie prin reprezentantul legal. Faptul ca art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, criticat Tn cauza de fata, interzice,
implicit, reprezentarea conventionala a persoanelor juridice prin
alte persoane juridice nu se poate constitui Tntr-un fine de
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neconstitutionalitate. De altfel, atat timp cat legea ofera
posibilitatea reprezentarii intr-o maniera profesionalizata, fie prin
intermediul unui avocat ales, cu care a incheiat un contract de
reprezentare judiciara, fie prin consilierul juridic propriu, angajat
cu contract de munca, nici nu Tsi gaseste ratiunea eventuala
reprezentare conventionala printr-o alta persoana juridica.
Intr-o logica fireasca, reprezentantul pe care si-l desemneaza
partea pentru a-i apara interesele in cursul procesului trebuie
sa fie apt sa Tsi indeplineasca in mod eficient mandatul, ceea
ce inseamna ca trebuie sa aiba calitatile necesare pentru a
construi o aparare rezonabila. Or, nicio alta entitate nu poate fi
mai calificatd decat cele doua profesii specializate n
desfasurarea activitatii de asistenta juridica si reprezentare
judiciara mentionate in textul de lege criticat, respectiv avocatii
si consilierii juridici.

21. In acest sens, este relevanta si Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016, referitoare la examinarea sesizarii formulate de Tribunalul
Brasov — Sectia | civila in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai
2016, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
asupra modului de interpretare a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, concluziondnd ca cererea de
chemare in judecata si reprezentarea conventionala a persoanei
juridice Tn fata instantelor de judecatd nu se pot face prin
mandatar persoana juridica si nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma. Daca s-ar agrea ideea ca o
persoana juridica sa fie reprezentata de o alta persoana juridica,
s-ar ajunge la concluzia, de neacceptat, ca reprezentarea in
sine ar putea constitui obiect de activitate al mandatarului
(paragraful 35). Instanta suprema a precizat ca activitatea de
reprezentare conventionala in fata instantelor de judecata este
o activitate necomerciald, rezervatd prin lege avocatilor si
consilierilor juridici.

22. n sprijinul acestei idei este si Decizia nr. XXII din 12 iunie
2006, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie n
solutionarea unui recurs in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 936 din 20 noiembrie 2006, prin
care s-a statuat ca nu este permisa infiintarea societatilor
comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare juridica.
Prin decizia mentionata, instanta suprema a constatat ca
activitatile de reprezentare juridica, de redactare a unor acte
juridice, de formulare de actiuni sau de exercitare si motivare a
cailor de atac nu se incadreaza in categoria faptelor de comert,
astfel ca acestea nu pot fi exercitate de societati constituite cu
un asemenea obiect, iar cererile de autorizare a constituirii Si de

inmatriculare a societatilor comerciale de consultanta, asistenta
si reprezentare juridica sunt inadmisibile.

23. In sublinierea aceleiasi idei, Inalta Curtea de Casatie si
Justitie a formulat si argumentul potrivit caruia contractul de
mandat Tncheiat intre doua persoane juridice produce efecte
doar in planul dreptului material, nu si in planul dreptului
procesual, care este guvernat, in materia reprezentarii, de
norme legale imperative (paragraful 33 din Decizia nr. 9 din
4 aprilie 2016). Ca atare, in ce priveste reprezentarea
conventionald, persoana juridica va putea utiliza exclusiv
mijloacele procedurale permise de legea procesual civila,
neputandu-se prevala de regulile valabile in cazul contractului
de mandat civil, subzistand, insa, in orice moment, posibilitatea
reprezentarii legale, ca o garantie a dreptului de acces liber la
justitie si a exercitarii efective a dreptului la aparare.

24. Curtea Constitutionala retine c3, nici chiar in situatia care
a determinat Tribunalul Bacau sa ridice prezenta exceptie de
neconstitutionalitate in primul dintre cele doua dosare conexate
din cauza de fata nu se poate retine incalcarea prevederilor
art. 21 si nici ale art. 24 din Constitutie. Nimic nu Tmpiedica
reclamanta, persoana juridica al carei sediu se afla in
stréinatate, care a sesizat instanta de judecata prin intermediul
filialei sale din Roméania, sa incheie cu un avocat un contract
distinct de asistenta juridica. Codul de procedura civila ofera
remedii procedurale pentru acoperirea lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, stabilind,
prin art. 82 alin. (1), obligatia instantei de a da un termen scurt
pentru acoperirea lipsurilor, iar daca acestea nu se acopera,
cererea va fi anulata.

25. Instanta autoare a exceptiei mai sustine ca, prin
prevederile textului de lege criticat, s-ar crea o discriminare intre
persoanele juridice si cele fizice, in cazul acestora din urma
neexistand limitari similare ale reprezentarii conventionale. Fata
de aceasta critica, Curtea observa ca dispozitiile art. 83 alin. (1)
din Codul de procedura civila stabilesc ca persoanele fizice pot
fi reprezentate in instanta de catre avocat sau alt mandatar, fara
sa distinga dupa cum acesta din urma este persoana fizica sau
juridica. Textul citat trebuie interpretat, ins3, in lumina interdictiei
reliefate in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai
sus evocata, referitoare la nelegalitatea constituirii unor
persoane juridice al caror obiect de activitate sa il reprezinte
consultanta, asistenta si reprezentarea juridica. Astfel inteles
textul care reglementeaza reprezentarea conventionala in fata
instantelor a persoanelor fizice, se constata ca nu exista, in
realitate, nicio diferenta intre persoanele juridice si cele fizice in
ce priveste acest aspect, astfel ca nu se poate retine nici
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bacau — Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 11.247/180/2015 si nr. 2.104/110/2015 si constatad ca prevederile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Ovidiu Arion Balan-Pop in Dosarul
nr. 5.805/337/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.742D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 232D/2017 si nr. 373D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Petru Muresan in
Dosarul nr. 1.941/265/2014/a2 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penaléd si de minori si, respectiv, de Andrei Nicusor Hirsch in
Dosarul nr. 43.730/245/2014 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei din
Dosarul Curtii nr. 232D/2017 avocat lonel Manole, din cadrul
Baroului Bihor, avand imputernicire avocatialéd depusa la dosar.
Lipseste autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 373D/2017, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-
asistent precizeaza ca, in Dosarul Curtii nr. 232D/2017, autorul
exceptiei a depus un memoriu in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
aparatorul prezent si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 232D/2017 si
nr. 373D/2017 la Dosarul nr. 2.742D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului din Dosarul nr. 232D/2017, care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand

motivele cuprinse in notele scrise aflate la dosar, totodata
precizand ca, fata de jurisprudenta anterioara a instantei de
control constitutional in materie, elementul de noutate invocat
in prezenta speta il constituie situatia de discriminare pozitiva
de care se bucura persoanele care au fost condamnate anterior
la o pedeapsa a inchisorii cu aplicarea suspendarii sub
supraveghere a executarii, comparativ cu un recidivist
postcondamnatoriu condamnat la pedeapsa Tinchisorii cu
aplicarea suspendarii conditionate a executarii, Tn conditiile
savarsirii unei noi infractiuni, in termenul de Tncercare, pentru
care textul sanctionator prevede alternativa pedepsei amenzii.
7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca autorii exceptiei, prin formularea motivelor de
neconstitutionalitate, compara institutia suspendarii conditionate
a executarii pedepsei cu institutia suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere. Or, cele doua institutii sunt diferite,
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere fiind
reglementata atat in vechea legislatie, la art. 861, cat si in noul
Cod penal, la art. 91—98. Totodata, precizeaza ca modalitatea
de interpretare si aplicare a prevederilor legale criticate a fost
dezlegata prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.805/337/2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Ovidiu Arion Balan-Pop cu ocazia solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei penale nr. 79 din 15 aprilie 2016,
pronuntatd de Judecatoria Zaldu in Dosarul nr. 5.805/337/2015,
prin care autorul exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante si furt in scop de folosinta. Infractiunile
pentru care autorul exceptiei a fost trimis in judecata au fost
comise in perioada termenului de incercare, fiind anterior
condamnat la pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, pentru o infractiune comisa sub incidenta
Codului penal din 1969.

9. Prin Incheierea penal& nr. 171 din 21 decembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.941/265/2014/a2, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
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Exceptia a fost ridicata de Petru Muresan cu ocazia solutionarii
apelului declarat impotriva Sentintei penale nr. 74 din
24 februarie 2016, pronuntatda de Judecatoria Nasaud in
Dosarul nr. 1.351/866/2015, prin care autorul exceptiei a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante. Inculpatul,
autor al exceptiei, este recidivist postcondamnatoriu, avand o
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

10. Prin Decizia penala nr. 18 din 19 ianuarie 2017
pronuntata in Dosarul nr. 43.730/245/2014, Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Andrei Nicusor Hirsch cu ocazia
solutionarii apelului declarat impotriva Sentintei penale nr. 614
din 7 martie 2016, pronuntata de Judecatoria lasi, prin care
autorul exceptiei a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de catre o persoana careia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendata, prin aceeasi sentinta fiind revocata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare aplicata anterior de Judecatoria lasi prin Sentinta
penala nr. 2.550 din 24 septembrie 2010.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
din Dosarul Curtii nr. 2.742D/2016 sustine, in esenta, ca
dispozitiile de lege criticate permit instantelor de judecata, in
determinarea legii penale mai favorabile, sa combine dispozitiile
art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, privitoare la revocarea
in cazul savarsirii unei noi infractiuni, cu cele ale actualului Cod
penal, cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
si art. 61 alin. (1), Intrucat, prin combinarea dispozitiilor penale
din mai multe legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a
treia lege (lex tertia). Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.
265 din 6 mai 2014.

12. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 232D/2017
sustine, in esenta, ca motivele de neconstitutionalitate privesc
situatia de discriminare pozitiva de care se bucura persoanele
care au ,beneficiat” de o condamnare anterioara la o pedeapsa
a Tnchisorii cu aplicarea suspendarii sub supraveghere a
executarii, comparativ cu un recidivist postcondamnatoriu
condamnat la pedeapsa inchisorii cu aplicarea suspendarii
conditionate a executarii, in conditile savarsirii unei noi
infractiuni, in termenul de fincercare, pentru care textul
sanctionator prevede alternativa pedepsei amenzii. Sustine ca,
in conditiile aplicarii unei pedepse cu amenda, prevederile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 aduc atingere inclusiv
principiului aplicarii globale a legii penale mai favorabile,
consfintit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014,
impunand, in speta, aplicarea legii defavorabile — Codul penal
din 1969 — dupa ce la stabilirea pedepsei s-ar aplica legea mai
favorabila — noul Cod penal.

13. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 373D/2017 sustine
ca reglementarea criticatd genereaza o vadita stare de
inegalitate intre persoanele ce au savarsit infractiuni pedepsite
cu inchisoarea, dar cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, sub imperiul Codului penal din 1969 si care, ca efect

al eliminarii din noua reglementare a institutiei suspendarii
conditionate, nu vor putea beneficia de reglementarile mai
favorabile cuprinse Tn noua reglementare penala referitoare la
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in
cazul savarsirii de noi infractiuni, si persoanele ce au savarsit o
infractiune pedepsita cu inchisoarea, dar cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei sub imperiul Codului penal
din 1969 si care, in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, pot beneficia de reglementarile mai favorabile
referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere Tn cazul savarsirii de noi infractiuni — art. 96
alin. (4) din noul Cod penal.

14. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
exprimandu-si opinia Tn dosarele Curtii nr. 2.742D/2016
si nr. 232D/2017, arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si, in acest sens, face referire la considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 414 din 16 iunie 2016
si nr. 648 din 11 noiembrie 2014, precizand, totodata, cd norma
tranzitorie criticatd este clara si previzibila si nu contravine
principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

15. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, in conditiile in care nu se
poate pune semnul egalitatii intre revocarea suspendarii
executarii pedepsei dispusa conform prevederilor art. 81 din
Codul penal din 1969 si revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere dispusa conform prevederilor
art. 86 din Codul penal din 1969, ca urmare a savarsirii unei noi
infractiuni in termenul de incercare stabilit de instanta.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

17. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
conexate, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca mentinerea regimului legal in vigoare
la data la care s-a aplicat o hotarare definitiva de condamnare
apare ca o solutie logica avand in vedere faptul ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se mai regaseste in legea
actuala, astfel incat trebuia identificat de catre legiuitor un regim
aplicabil de la data intrarii in vigoare a noului Cod penal.
Observa ca opereaza o prezumtie legald, in sensul ca vechea
modalitate de individualizare a pedepsei este mai favorabila,
nefiind necesara modificarea acesteia ca efect al intrarii Tn
vigoare a dispozitiilor privind amanarea aplicarii pedepsei. Arata
ca, in contextul consacrarii explicite in Constitutie a principiului
separatiei puterilor in stat, a fost stabilita relatia intre principiul
autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile
in cazul hotaréarilor definitive si face referire, in acest sens, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014.

18. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele conexate, arata ca a transmis punctul sau de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 357D/2016, nr. 247D/2016 si nr. 1.970D/2016,
fiind retinut Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 632 din
8 octombrie 2015, nr. 715 din 27 octombrie 2015 si nr. 724 din
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6 decembrie 2016. Precizeaza ca si mentine punctul de vedere
anterior exprimat.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, memoriul depus in Dosarul Curtii
nr. 232D/2017, concluziile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Regimul suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anulérii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din
1969.”

22. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.742D/2016
sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, si art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii. Autorii exceptiei din dosarele Curtii
nr. 232D/2017 si nr. 373D/2017 sustin ca normele criticate aduc
atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces
echitabil si art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva afectarii dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile
si art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi, prin Decizia nr. 648 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, Curtea retinand ca situatia
din speta dedusd controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969, a savarsit o noua infractiune, descoperitad in
termenul de incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal. Aceasta situatie tranzitorie este
reglementata de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, iar regimul suspendarii conditionate a

executarii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal
din 1969. Totodata, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste in Codul
penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia (considerente
reluate si in deciziile nr. 221 din 2 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 15 iunie 2015;
nr. 632 din 8 octombrie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 878 din 24 noiembrie 2015; nr. 666 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; nr. 682 din 20 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894
din 27 noiembrie 2015, nr. 692 din 20 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 882 din
25 noiembrie 2015, si nr. 715 din 27 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
20 noiembrie 2015).

24. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de alta parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in noul Cod penal, la art. 91—98.
Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal in
vigoare, pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul
revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se
stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare
la recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport de vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
din Codul penal.

25. Cét priveste critica referitoare la crearea unui regim
discriminatoriu intre persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendata conditionat si persoanele a caror pedeapsa a fost
suspendatd sub supraveghere, se constatda cd o problema
similara a fost analizata prin Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din
15 iunie 2015, paragrafele 16 si 17, ocazie cu care s-a retinut c3,
fiind n prezenta unor institutii juridice diferite, si regimul juridic
diferit reglementat de catre legiuitor este justificat. In aceste



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 602/26.VI1.2017

conditii, diferenta de tratament juridic aplicabila persoanelor
aflate n ipoteza celor doua norme legale este justificata tocmai
de faptul ca acestea nu se afla in situatii juridice similare.

26. Curtea a retinut, totodata, cd modalitatea de interpretare
si aplicare a prevederilor legale criticate a fost dezlegata prin
Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prilej cu care s-a statuat ca
»in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsda, cu suspendarea conditionata a executarii, care,
conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita n
termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior”.

27. Cat priveste critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate permit instantelor de judecata, in determinarea legii
penale mai favorabile, sa legifereze, contrar celor statuate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
Curtea a retinut ca principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat presupune existenta unui control reciproc intre puterile
statului, sub aspectul exercitarii in conformitate cu legea a
atributiilor lor specifice, acesta fiind un mecanism specific
statului de drept si democratic, pentru evitarea abuzurilor din
partea uneia sau alteia dintre puterile statului (Decizia nr. 1.109
din 8 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie 2011). Controlul

textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de instanta
investitda cu solutionarea unei cauze penale, corespunde
atributiilor constitutionale ale instantelor judecatoresti. Potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, in activitatea de infaptuire a
justitiei, judecatorii se supun numai legii, a carei interpretare se
realizeaza in mod necesar in procesul solutiondrii cauzelor,
intrucat interpretarea este o faza indispensabila aplicarii legii. In
aceste conditii, prin interpretarea si aplicarea de cétre instanta
a textelor de lege criticate nu se realizeaza un ,transfer” de
competenta din sfera puterii legislative in sfera puterii
judecéatoresti.

28. In ceea ce priveste invocarea de catre autorii exceptiei a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea a retinut ca
principiul legalitatii este unul de rang constitutional (a se vedea
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat
incalcarea legii are drept consecinta imediata nesocotirea
dispozitiilor constitutionale precitate, care prevad ca respectarea
legilor este obligatorie. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor cu aceasta (a se vedea
Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004). In aceste
conditii, instanta de control constitutional nu a putut retine
contrarietatea intre prevederile de lege criticate si dispozitiile
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, pentru considerentele
dezvoltate in precedent, Curtea a constatat corelarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 cu dispozitiile
constitutionale referitoare la separatia si echilibrul puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, egalitatea in drepturi a
cetatenilor, legea penala mai favorabila si infaptuirea justitiei.

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Arion Balan-Pop in Dosarul
nr. 5.805/337/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori, de Petru Muresan in Dosarul nr. 1.941/265/2014/a2 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si, respectiv, de Andrei Nicusor Hirsch Tnh Dosarul nr. 43.730/245/2014 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (4) lit. d), art. 218
si art. 219 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 si art. 219 din Codul de procedura penala
raportate la art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Nicusor Florin Musat, in Dosarul
nr. 4.091/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, respectiv
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 218 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Cosmin Calin, in dosarul nr. 473/87/2016/a3
(2.174/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.361D/2016, respectiv nr. 2.973D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 25 aprilie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, data la care Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea Dosarului nr. 2.973D/2016
la Dosarul nr. 1.361D/2016, care a fost primul inregistrat.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintad din
data de 25 aprilie 2017, cand, avand in vedere cererea
formulatd de aparatorul autorilor exceptiilor, avocat lulian
Creata, din cadrul Baroului Teleorman, de améanare a pronuntarii
in vederea depunerii de concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor
art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea
pentru data de 4 mai 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.091/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 218 si art. 219 din Codul de procedura
penala raportate la art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Nicusor Florin
Musat in solutionarea, in principal, a cererii de revocare a
masurii preventive a arestului la domiciliu si, Tn subsidiar, a
cererii de Tnlocuire a masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar.

4. Prin Decizia penald nr. 340/CO din 30 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 473/87/2016/a3 (2.174/2016), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 218 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Alexandru Cosmin Calin, n
solutionarea contestatiei formulate impotriva incheierii nr. 73 din
14 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul Teleorman — Sectia
penald, in Dosarul nr. 473/87/2016/a3, prin care s-a respins, ca
nefondata, cererea de constatare a incetarii de drept a masurii
arestului la domiciliu formulata de autorul exceptiei.

5. Tn motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esentd, ca normele procesual penale sunt
neconstitutionale, intrucat masura preventivd a arestului la
domiciliu nu este prevazutd in Legea fundamentala, prin
aceasta fiind incalcate dispozitiile constitutionale referitoare la
libertatea individuala si aducéndu-se atingere principiilor nulla
poena sine lege, respectiv nullum crimen sine lege.

6. Judecatoria Alexandria apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest sens, retine
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 361 din 7 mai
2015, paragraful 13 si urmatoarele.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014. Retine ca
ingerinta generatd de masura arestului la domiciliu vizeaza
drepturi fundamentale, respectiv dreptul la libertate individuala,
libera circulatie, viata intima, familiala si privata, dreptul la
invatatura si munca si protectia sociala a muncii, este
reglementata prin lege, respectiv art. 218—222 din Codul de
procedura penald, are ca scop legitim desfasurarea instructiei
penale, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii in
prima instanta, se impune, fiind adecvata in abstracto scopului
legitim urmarit, este nediscriminatorie si este necesara intr-o
societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de
drept. Retine, totodata, ca aspectele invocate de autor in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, deoarece, daca instanta de
control constitutional ar fi chemata sa se pronunte in sensul
solicitat, ar iTnsemna ca aceasta sa devina legislator pozitiv,
aspect prohibit prin dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ce face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.361D/2016
este neintemeiata. In acest sens face referire la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650 din 11 noiembrie 2014.
Exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.973D/2016, Guvernul considera ca
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exceptia de neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila
si, Tn subsidiar, neintemeiata. Aratd ca simpla insiruire a unor
texte constitutionale, fara a indica, in concret, in ce consta, in
opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, contrarietatea
intre textele Constitutiei si norma legala criticata, constituie un
motiv de respingere a exceptiei, ca inadmisibila. Cat priveste
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, face referire la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 361 din 7 mai 2015, apreciind ca, mutatis
mutandis, acestea sunt valabile si in prezenta cauza.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Retine ca prevederile de lege criticate
constituie aplicarea, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, a
prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea fundamentala. Analizand
textul constitutional precitat, observa ca acesta se refera, in mod
generic, la notiunea de ,arestare”, asa incéat, retine ca, in
aprecierea acestei dispozitii constitutionale, legiuitorul a
reglementat o serie de masuri preventive ce pot fi dispuse in
scopul bunei desfasurari a procesului penal. Cu privire la
masurile preventive arata ca acestea sunt institutii de drept
procesual penal, cu caracter de constrangere, prin care
suspectul sau inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite
activitati care s-ar rasfrange negativ asupra desfasurarii
procesului penal, insa intrucat ingerinta generata de luarea
masurilor preventive vizeaza drepturi fundamentale, respectiv
dreptul la libertatea individuald, legiuitorul a instituit garantii
procesuale temeinice, constand in numeroasele conditii ce
trebuie realizate cumulativ pentru a se putea dispune o masura
de preventie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 744 din
13 decembrie 2016). Invoca considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 361 din 7 mai 2015, referitoare la conditiile de
luare a masurii arestului la domiciliu.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise ale autorilor exceptiei,
concluziile orale ale aparatorului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 202 alin. (4) lit. d), art. 218 si art. 219 din Codul
de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:

— Art. 202 alin. (4) lit. d): ,Masurile preventive sunt: [...]
d) arestul la domiciliu;”;

— Art. 218: ,(1) Arestul la domiciliu se dispune de catre
judecatorul de drepturi si libertati, de cétre judecéatorul de
cameré preliminara sau de catre instanta de judecata, dacé sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 223 si luarea acestei
masuri este necesaré si suficientd pentru realizarea unuia dintre
scopurile prevazute la art. 202 alin. (1).

(2) Aprecierea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1) se
face tindndu-se seama de gradul de pericol al infractiunii, de
scopul masurii, de sdnétatea, varsta, situatia familialé si alte
imprejurdri privind persoana faté de care se ia méasura.

(3) Masura nu poate fi dispuséa cu privire la inculpatul fata de
care exista suspiciunea rezonabila c& a savarsit o infractiune
asupra unui membru de familie si cu privire la inculpatul care a
fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare.

(4) Persoanei faté de care s-a dispus mdasura arestului la
domiciliu i se comunica, sub semnaturda, in scris, drepturile
prevazute la art. 83, dreptul prevazut la art. 210 alin. (1) si (2),
dreptul de acces la asistenta medicalé de urgenta, dreptul de a
contesta mésura si dreptul de a solicita revocarea sau inlocuirea
acestei masuri cu o altd masura preventiva, iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un
proces-verbal.”;

— Art. 219: (1) Judecétorul de drepturi si libertati de la
instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta sau de la instanta corespunzéatoare in grad acesteia in
a cdrei circumscriptie se afld locul unde s-a constatat savérsirea
infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmadrirea penaléd poate
dispune, la propunerea motivatd a procurorului, arestul la
domiciliu al inculpatului.

(2) Procurorul inainteaza judecétorului de drepturi si libertati
propunerea prevéazuta la alin. (1) impreuna cu dosarul cauzei.

(3) Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat conform
alin. (1), fixeaza termen de solutionare in camera de consiliu in
termen de 24 de ore de la inregistrarea propunerii si dispune
citarea inculpatului.

(4) Neprezentarea inculpatului nu impiedica judecétorul de
drepturi si libertdti s& solutioneze propunerea inaintatd de
procuror.

(5) Judecatorul de drepturi si libertéti il audiaza pe inculpat
atunci cand acesta este prezent.

(6) Asistenta juridicd a inculpatului si participarea procurorului
sunt obligatorii.

(7) Judecétorul de drepturi si libertéti admite sau respinge
propunerea procurorului prin incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmdarire penala,
in termen de 24 de ore de la expirarea termenului de formulare
a contestatiei.

(9) Judecéatorul de drepturi si libertdti care respinge
propunerea de luare a masurii arestului la domiciliu fata de
inculpat poate dispune, prin aceeasi incheiere, luarea uneia
dintre masurile preventive prevéazute la art. 202 alin. (4) lit. b) si
¢), daca sunt intrunite conditiile prevézute de lege.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate se invoca dispozitile constitutionale ale art. 23
referitor la libertatea individuala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd masura arestului la domiciliu a fost reglementata pentru
prima data prin dispozitile Codului de procedura penala —
Legea nr. 135/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d)
din Codul de procedura penala, una dintre masurile preventive
care se pot dispune este cea a arestului la domiciliu, aceasta
masura fiind reglementata de dispozitiile art. 218—222, titlul V,
capitolul |, sectiunea a 5-a din Codul de procedura penala.
Totodata, prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, paragraful 15, Curtea a retinut ca, potrivit Codului de
procedura penala, masura arestului la domiciliu face parte din
categoria masurilor preventive, pe langa retinerea, controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva. S-
a observat ca instanta de control constitutional, prin Decizia
nr. 531 din 13 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 942 din 21 octombrie 2005, a stabilit ca
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masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter
de constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune
desfasurari a procesului penal. Ele vizeaza starea de libertate a
invinuitului sau inculpatului si au drept efect fie privarea de
libertate, fie restrangerea libertatii de miscare.

16. De asemenea, in Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 20, Curtea a statuat in sensul ca, din perspectiva
naturii/substantei, duratei, efectelor, modalitatii de executare si
a intensitatii, atat masura arestului preventiv, cat si masura
preventiva a arestului la domiciliu privesc o interferentd majora
in dreptul la libertate individuala a persoanei. Asa fiind, atat
persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele aflate in arest la
domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, de vreme
ce, spre deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe
cautiune, unde se poate impune interdictia de a parasi tara sau
o anumita localitate, ce reprezinta o restrangere a exercitiului la
libera circulatie, atat in cazul arestului la domiciliu, cat si in cazul
arestului preventiv inculpatul este obligat, pe durata luarii
masurilor, sa se afle intr-un loc anume desemnat. Aceeasi
concluzie a fost reiterata de Curte si in Decizia nr. 361 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419
din 21 iunie 2015, paragraful 15. Astfel, in sustinerea
caracterului de masura privativa de libertate a arestului la
domiciliu, Curtea a retinut doua argumente de natura normativa,
respectiv faptul ca, in privinta conditiilor de luare a masurii
arestului la domiciliu, art. 218 din Codul de procedura penala
face trimitere la art. 223 din acelasi cod, care reglementeaza
conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, si
faptul ca aceasta masura poate fi dispusa de catre un judecator
(judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara si instanta de judecata), iar nu de catre procuror, asa
incat Curtea a retinut ca, si din aceasta perspectiva, cele doua
masuri preventive au un regim juridic similar. De altfel, instanta
de control constitutional a retinut Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 6 noiembrie 1980, pronuntata in Cauza
Guzzardi impotriva ltaliei (paragrafele 93 si 95), potrivit careia
privarea de libertate poate imbraca diverse forme, nu
intotdeauna asemanatoare cu inchisoarea, acestea fiind
necesar a fi evaluate nu din perspectiva formei, ci a continutului,
cum ar fi obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de
societate si de familie, incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale,
imposibilitatea contactului liber cu diferite categorii de persoane.

17. Totodata, in Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014,
paragrafele 17 si 19, Curtea a retinut ca inviolabilitatea libertatii
individuale este reglementata de art. 23 din Constitutie. Alin. (2)
al aceluiasi articol dispune in sensul ca perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege, iar alin. (4) prevede
ca arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in
cursul procesului penal. De asemenea, din ansamblul
prevederilor constitutionale rezultd ca restrangerea libertatii
individuale are un cadru mult mai strict reglementat decét cel al
restrangerii dreptului la libera circulatie. Curtea a observat ca
nici prevederile constitutionale ale art. 23, nici cele
conventionale ale art. 5 nu se refera la masura arestului la
domiciliu. insa, Curtea a constatat c4 instanta de la Strasbourg
a statuat ca privarea de libertate poate lua diferite forme, precum
si ca locul executarii masurii nu trebuie sa fie neaparat o
institutie de detentie, In inteles clasic, ci trebuie sa se aiba in
vedere anumiti factori, in special natura, durata, efectele si
maniera de executare a masurii in cauza, art. 5 din Conventie
neavand ca obiect simplele restrictii ale circulatiei — distinctia
dintre privarea de libertate si limitarea acesteia fiind una de grad
sau de intensitate si nu una de natura sau de substanta. Asadar,

Curtea a retinut, in acord cu instanta de la Strasbourg, ca
masura arestului la domiciliu reprezintda o masura preventiva
privativa de libertate, in acceptiunea art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
citate, in acest sens, Hotararea din 2 august 2001, pronuntata
in Cauza Mancini impotriva lItaliei; Hotararea din 28 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Lavents impotriva Letoniei;
Hotararea din 8 iulie 2004, pronuntata in Cauza Vachev
Impotriva Bulgariei; Hotararea din 30 septembrie 2004,
pronuntatd Tn Cauza Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2);
Hotararea din 30 martie 2006, pronuntata in Cauza Pekov
impotriva Bulgariei; Hotarérea din 7 noiembrie 2013, pronuntata
in Cauza Ermakov impotriva Rusiei (paragraful 24 al Deciziei
nr. 650 din 11 noiembrie 2014).

18. Cu privire la masurile preventive, Curtea a retinut, in
Decizia nr. 744 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2017
(paragrafele 25, 26), ca acestea sunt institutii de drept procesual
penal cu caracter de constrangere, prin care suspectul sau
inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite activitati care
s-ar rasfrange negativ asupra desfasurarii procesului penal sau
asupra atingerii scopului acestuia, sunt masuri de constrangere
puse la dispozitia organelor judiciare penale pentru a se asigura
buna desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica
sustragerea suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala
ori de la judecata sau pentru prevenirea comiterii de catre
acesta a unei alte infractiuni. Noul Cod de procedura penala
prevede cinci masuri preventive — reglementate expres si
limitativ in art. 202 alin. (4), trei fiind privative de libertate
(retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventiva), iar alte
doua fiind restrictive de drepturi (controlul judiciar si controlul
judiciar pe cautiune). Curtea a retinut, totodata, ca, intrucéat prin
luarea masurilor preventive se aduce atingere dreptului
fundamental al inviolabilitati persoanei, asadar libertatii
individuale, atat legislatia nationala (Codul de procedura penala,
art. 23 din Constitutia Romaniei), céat si cea europeana (art. 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) au instituit o serie de garantii procesuale care sa
previna abuzul si arbitrariul in luarea, mentinerea, prelungirea
si confirmarea acestora, transpuse in numeroase conditii ce
trebuie realizate cumulativ. De altfel, Curtea a observat ca
actualul Cod de procedura penala prevede posibilitatea luarii
unor masuri privative sau restrictive de libertate ,doar in cazurile
si in conditiile prevazute de lege” [art. 9 alin. (2)]. Scopul si
conditile generale pentru luarea masurilor preventive sunt
reglementate in art. 202 din Codul de procedura penala,
reglementari aplicabile indiferent de masura preventiva ce se
instituie, conditiile specifice de luare a fiecarei masuri si
procedura de urmat, continutul si efectele dispunerii lor fiind
reglementate prin norme procesual penale cu caracter special
cuprinse in sectiunile a 2-a (,Retinerea”), a 3-a (,Controlul
judiciar”), a 4-a (,Controlul judiciar pe cautiune”), a 5-a (,Arestul
la domiciliu”) si a 6-a (,Arestarea preventivd”) ale capitolului
privind masurile preventive. Asadar, in decizia precitata, Curtea
a retinut ca noua lege procesual penala stabileste obligatia
organului judiciar ca, la alegerea masurii preventive, sa
analizeze cumulativ urmatoarele conditii generale: sa existe
probe sau indicii temeinice din care rezultda suspiciunea
rezonabila cd o persoana a savarsit o infractiune [art. 202
alin. (1)], masura aleasa sa fie proportionala cu gravitatea
acuzatiei [art. 202 alin. (3)], masura preventiva sa fie necesara
pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia
[art. 202 alin. (3)] — conditia necesitatii masurilor privative sau
restrictive de libertate fiind exprimata sub conditia caracterului
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exceptional al acestora [art. 9 alin. (2)] si sa nu existe, la
momentul dispunerii, confirmarii, prelungirii sau mentinerii
masurii preventive, vreo cauza care impiedica punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale.

19. Curtea constata ca, pentru luarea masurii arestului la
domiciliu, art. 218 din Codul de procedura penala face trimitere
la scopul si conditiile reglementate in art. 202 alin. (1) al
aceluiasi act normativ, iar conditiile generale prevazute de lege
pentru oricare dintre masurile preventive se completeaza cu
conditiile speciale si cazurile de aplicare prevazute Tn art. 223
din Codul de procedura penala, pentru arestarea preventiva.
Aceasta in conditiile in care, astfel cum s-a aratat, arestul la
domiciliu si arestarea preventiva au un regim juridic similar.

20. Avand in vedere cele aratate n precedent si retinand ca
libertatea individuala, invocata in prezenta cauza, nu este un
drept absolut, ci unul relativ, astfel cum s-a aratat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, limitele libertatii individuale
fiind mentionate expres in dispozitiile art. 23 alin. (2)—(12) din
Constitutie, Curtea constata ca lipsa consacrarii arestului la
domiciliu in cuprinsul Legii fundamentale nu are drept consecinta
neconstitutionalitatea reglementarii infraconstitutionale a acestei
mésuri preventive privative de libertate. Intr-adevar, sub aspectul
masurilor preventive privative de libertate, textul art. 23 alin. (2)
din Constitutie mentioneaza retinerea si arestarea unei
persoane, insa, in ceea ce priveste arestarea, astfel cum a
retinut Curtea in deciziile precitate, textul constitutional nu o
limiteaza numai la arestul efectuat intr-un loc de detinere —
arest preventiv —, ci se refera la aceasta intr-un sens larg, astfel
incat revine legiuitorului competenta de a reglementa, la nivel
infraconstitutional, o altd masura preventiva privativa de libertate
avand ca standard maximal reglementarile constitutionale
referitoare la arestul preventiv.

21. In final, Curtea constatd ca, in concluziile scrise —
depuse la dosar ca urmare a amanarii pronuntarii pentru
prezentul termen — aparatorul autorului exceptiei a invocat si
incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (1) si art. 53 din
Constitutie, precum si ale art. 5 si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asadar
alt temei de neconstitutionalitate in afara celui aratat prin
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantei de
judecata. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca, asa

cum reiese din dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, partile
trebuie sa isi motiveze, in scris sau oral, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, adica sa indice prevederile si/sau
principiile din Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitille de
lege criticate. Astfel invocatd in fata instantei de judecats,
exceptia de neconstitutionalitate trebuie pusa Tn discutia partilor,
iar instanta de judecata trebuie sa Tsi formuleze opinia cu privire
la temeinicia exceptiei, toate acestea fiind mentionate in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 234
din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 4 august 1997, ,Actul de sesizare a Curtii
Constitutionale este incheierea pronuntatd de instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Litigiul
constitutional se desfasoara in limitele determinate de actul de
sesizare”. De asemenea, prin Decizia nr. 24 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 27 februarie 2004, Curtea a retinut ca ,litigiul constitutional
se desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti.” Astfel, Curtea retine ca este necesar a se distinge intre
situatia Tn care, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul
exceptiei invoca si alte temeiuri de neconstitutionalitate decat
cele aratate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
fata instantei de judecata (in scris sau oral), adica se invoca si
alte dispozitii sau principii din Constitutie pretins a fi incalcate
de textele de lege criticate, ceea ce este inadmisibil, si, pe de
altd parte, situatia in care autorul exceptiei isi expune
argumentele pentru care sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fara a indica temeiuri de
drept noi, pastrand limitele sesizarii — limite referitoare, pe de-o
parte, la dispozitile de lege criticate, si, pe de alta parte, la
temeiurile constitutionale invocate, insa putand aduce
argumente noi celor deja aratate in fata instantei de judecata
care a sesizat Curtea Constitutionald, ceea ce este in
concordanta cu prevederile Legii nr. 47/1992 (in acelasi sens,
Decizia nr. 722 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,
paragraful 29).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicusor Florin Musat ih Dosarul nr. 4.091/740/2016
al Judecatoriei Alexandria si de Alexandru Cosmin Calin in Dosarul nr. 473/87/2016/a3 (2.174/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 202 alin. (4) lit. d), art. 218 si art. 219 din Codul de procedura penalad sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alexandria si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penald se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.366
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Gabriela
Petroi, in Dosarul nr. 3.758/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.359D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca determinarea cadrului legal in functie
de care cetatenii beneficiaza de facilitatile acordate de lege se
realizeaza potrivit principiului ,,tempus regit actum”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.758/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a
fost ridicata de Gabriela Petroi, reclamanta intr-o cauza avand
ca obiect anularea actului administrativ emis de céatre Parchetul
de pe langa Tribunalul Calarasi, prin care i s-a respins cererea
de acordare a indemnizatiei de iesire la pensie egala cu 7
indemnizatii de incadrare lunare brute, intemeiata pe dispozitiile
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, prin motivele prezentate de Guvern in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, nu
s-a dovedit existenta unor situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata si nici nu s-a motivat urgenta
ceruta de catre textul constitutional al art. 115 alin. (4). In primul
rand este de observat ca masurile privind salarizarea

personalului din sectorul bugetar si masurile financiare in
domeniul bugetar nu au aparut in anul 2015, ci ele dateaza din
2010. Suspendarea platii drepturilor stabilite prin Legea
nr. 303/2004 nu este proportionala cu scopul urmarit si poate fi
consideratd nerezonabild, deoarece nu se stabileste momentul
la care se va face plata, aspect ce afecteaza insasi substanta
dreptului. Autoarea exceptiei subliniaza ca dreptul este acordat
prin lege, lege care nu a fost abrogata, iar plata dreptului a fost
suspendata prin ordonante succesive. Uzitdnd de procedura
reglementarilor repetate, pentru a da eficienta principiului
temporalitatii masurii, si nestabilind o datd certa a platii
drepturilor al caror exercitiu a fost suspendat, in fapt, statul
refuza plata unor drepturi legale. Or, nu se poate sustine si
stabili cu caracter de certitudine ca o anumita categorie
socioprofesionala poate fi lipsita, in tot sau in parte, de drepturile
speciale acordate, iar alta nu, fara existenta unor criterii care sa
justifice méasura. Nu se poate sustine ca unii sunt mai importanti
si altii mai putin importanti, ca unii au un nivel de trai adecvat si
altii nu. Atat timp cat dreptul exista, legea nefiind abrogata, toti
beneficiarii trebuie sa suporte in aceeasi masura consecintele
situatiei invocate in preambulul ordonantei.

6. Autoarea exceptiei sustine ca s-a produs o discriminare si
in cadrul aceleiasi categorii de personal, in sensul c&, desi prin
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 se prevede ca, in anul 2016, dispozitile legale
privind acordarea indemnizatiilor la iesirea la pensie nu se
aplica, prin alin. (2) al art. 11 se stabileste o exceptie:
sPrevederile alin. (1) nu se aplicéa in situatia incetarii raporturilor
de muncéa sau serviciu ca urmare a decesului angajatului”.
Acordarea unei facilitati pentru urmasii angajatului decedat nu
este justificata silegala. Nu se poate sustine ca acestia ar avea
o alta situatie, mai defavorizata, decat cea a angajatului in viata
sau ca ar fi vorba despre alta categorie de personal (dreptul
deriva din calitatea de angajat al decedatului) sau de alt drept.

7. Pornind de la premisa stabilitd de Curtea Constitutionala
ca dreptul reclamat nu este un drept consacrat constitutional, ci
reprezinta un beneficiu acordat de catre stat, autoarea exceptiei
apreciaza, in virtutea textelor constitutionale invocate, ca si
acest drept este aparat de Constitutie, iar statul nu poate
dispune de el in mod discretionar. Avand in vedere dispozitiile
art. 1 din Constitutie, legea fundamentala garanteaza toate
drepturile, iar nu numai pe cele fundamentale. Mai mult,
restrangerea pentru o perioada determinata a beneficiului
acordarii indemnizatiilor de iesire la pensie a fost prevazuta nu
prin lege, ci printr-o ordonantd de urgenta, imprejurare ce
constituie o ingerintd ce a avut ca efect privarea reclamantului
de bunul sau in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Chiar daca privarea s-a realizat pe perioade de
timp limitate, prin ordonante, unele aprobate prin lege, intrucéat
aceasta a operat succesiv, efectul a fost limitarea pe o perioada
nedeterminata a dreptului. Ca atare, dispozitia din ordonanta nu
poate fi calificata ca avand natura juridica a unei masuri cu
caracter exceptional, deoarece lipseste una dintre cele doua
caracteristici esentiale ale acesteia, si anume caracterul
temporar, limitat in timp.
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8. Pe de alta parte, autoarea exceptiei sustine ca statul are
obligatia sa ia masuri de naturad sa asigure cetatenilor un nivel
de trai decent, iar una dintre aceste masuri o reprezinta si textul
de lege care acorda dreptul la incasarea indemnizatiei
reclamate, al carui exercitiu este suspendat nelegal prin
dispozitiile ordonantei criticate.

9. Pentru toate aceste argumente, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd Curtii admiterea criticilor formulate
si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, limitandu-se la a constata indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a acestui incident procedural.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul a trimis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr. 5/334/2017, inregistratda la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.524 din 10 februarie 2017, prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 291 din
23 mai 2013 si Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010.

13. Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 802/28 februarie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 2.458 din 2 martie 2017, prin care sustine
constitutionalitatea dispozitiilor criticate. Cat priveste pretinsa
incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie mentioneaza ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, situatia diferita in
care se gasesc persoanele in functie de aplicarea principiului
tempus regit actum nu poate fi considerata ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. Totodata, avand in vedere faptul ca actul normativ
criticat vizeaza interesul public, iar reglementarea situatiilor nu
putea fi amanata, apreciaza ca este justificata situatia de
urgenta. In plus, prin institutia delegarii legislative prevazuta de
art. 115 alin. (4)—(8) din Legea fundamentala, Guvernul este
indrituit s& adopte ordonante de urgenta in anumite conditii, si
anume Tn situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, cu obligatia de a motiva urgenta. Referitor la criticile
de neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 47 alin. (1)
si (2) din Constitutie se aratd ca acestea sunt neintemeiate,
intrucat ajutoarele sau indemnizatiile vizate de textele de lege
criticate nu constituie drepturi fundamentale, astfel incat
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor.

14. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum

si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, care au
urmatorul cuprins: ,Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia
incetéarii raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a
decesului angajatului.” Prevederile alin. (1), la care norma
criticata face trimitere, au urmatorul cuprins: ,In anul 2016,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

17. Din analiza notelor scrise prin care se invoca si
argumenteaza exceptia de neconstitutionalitate rezulta ca
obiectul criticilor formulate vizeaza, de fapt, prevederile art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
acestea constituind temeiul juridic al refuzului Parchetului de pe
langa Tribunalul Calarasi de a acorda reclamantei, autoare a
prezentei exceptii, indemnizatia de iesire la pensie egala cu
7 indemnizatii de Thcadrare lunare brute. Prin urmare, Curtea
urmeaza a retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
doar aceste prevederi.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie, art. 47 alin. (1)
si (2) referitor la nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati si in art. 115 alin. (4)
referitor la adoptarea ordonantelor de urgenta. De asemenea
sunt invocate si prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate prevad suspendarea, pentru
anul 2016, a dispozitiilor legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, iar,
pana la data pronuntarii asupra prezentei cauze, prevederile
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2015 nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate. ~ Solutia legislativa  criticatd, fintr-o
reglementare identica, se regasea, insa, in cuprinsul art. Il art. 9
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011. Aceste prevederi au fost supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea pronuntand Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, si Decizia nr. 291 din
23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 383 din 27 iunie 2013.

20. Curtea a constatat ca actele normative criticate
reglementau o serie de masuri cu caracter financiar avand
impact asupra unei game largi de drepturi de natura baneasca
de care se bucurd o serie de categorii socioprofesionale,
drepturi ce Tsi au izvor fie in Legea fundamentalg, fie in alte acte
normative.

21. In ceea ce priveste prevederile referitoare la
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva, Curtea a
statuat ca aceste drepturi reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale Tn virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insd un temei constitutional. Asa fiind,
Curtea a constatat ca drepturile afectate de dispozitiile criticate
nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in consecinta
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un caracter fundamental, astfel incat dispozitile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in vedere doar
restrngerea exercitiului unor drepturi fundamentale.

22. Curtea a retinut, totodata, ca prevederile de lege criticate
nu creeaza discriminari intre persoane aflate intr-o situatie
identica, iar masurile financiare dispuse nu aduc atingere insesi
substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea
acestor indemnizatii pe o durata limitata de timp, pentru a nu se
crea o datorie bugetara dificil de suportat. Curtea a apreciat ca
masurile financiare criticate sunt necesare intr-o societate
democratica, fiind, Tn acelasi timp, proportionale cu scopul
legitim urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea
bugetului de stat). In egala masura, Curtea a considerat ca
exista un echilibru just intre cerintele de interes general ale
colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale individului.

23. Analizand critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 47 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a
considerat relevante considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476
din 6 iulie 2011, in care a retinut ca ,stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie
apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de factori
conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care
dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare al societatii, gradul de cultura si civilizatie la un
anumit moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie,
aprecierea modului si a masurii in care statul reuseste sa duca
la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent
trebuie sa fie raportata la acesti factori, nefiind posibila stabilirea
unui standard fix, imuabil”.

24. Or, in lumina acestor considerente, Curtea a apreciat ca
dispozitiile legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere
dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba
ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente, in functie de care nivelul de trai nu
poate fi evaluat ca avand un standard mai ridicat.

25. In fine, Curtea a retinut ca ,legiuitorul este liber sa aleaga,
in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele

acordarii lor. De asemenea va putea dispune modificarea sau
chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentald, iar nu si cele stabilite prin
legi”.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, raportate la dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea retine ca Guvernul a motivat interventia sa
pe calea delegarii legislative, invocand argumentul ca
.neadoptarea acestor masuri ar genera un impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat de 2,2% din
produsul intern brut in anul 2016, ceea ce presupune un deficit
bugetar in 2016 de 5% din produsul intern brut, afectand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”. Cu alte cuvinte,
»in situatia neadoptarii acestor masuri in regim de urgenta,
deficitul bugetar in anul 2016 va depasi pragul de 3% din
produsul intern brut prevazut de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ratificat prin Legea nr. 13/2008, ceea ce va
determina declansarea de catre Comisia Europeana a procedurii
de deficit excesiv’. Pe de alta parte, luarea acestor masuri in
regim de urgentd se impune ,avand in vedere necesitatea
adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii bugetului de stat si a legii
bugetului asigurarilor sociale de stat”, aceste elemente vizand
interesul general public si constituind situatii de urgenta si
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata.

28. Curtea apreciaza ca cele invocate de Guvern in nota de
fundamentare intrunesc conditiile existentei unei situatii
extraordinare si urgente care, in mod obiectiv, impun emiterea
unei ordonante de urgenta. Astfel, necesitatea identificarii
mijloacelor prin care sa se asigure sustenabilitatea finantelor
publice, asa cum este inter alia suspendarea ajutoarelor sau,
dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, si
riscul ca prin neluarea acestor masuri sa sporeasca deficitul
bugetar, cu consecinta nerespectéarii angajamentelor pe care
statul si le-a asumat in calitatea sa de membru al Uniunii
Europene, reprezinta motive ce justifica interventia legislativa a
Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri aduse interesului
public.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gabriela Petroi, in Dosarul nr. 3.758/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 977/2016 privind alocarea unei sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2016, pentru judetul Neamt

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 977/2016 privind alocarea
unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2016, pentru judetul Neamt, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.039 din 22 decembrie 2016, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iulie 2017.

Nr. 508.
ANEXA
Repartizarea sumelor pentru judetul Neamt
Nr. Unitatea administrativ-teritoriala Obiectivul Suma alocata
crt. — mii lei —
o Construire corp nou pavilion central — Centrul de Recuperare si Reabilitare
1. | Consiliul Judetean Neamt Neuropsihiatricd Razboieni, in comuna Dragomiresti, judetul Neamt 11.000
. Construire cladire — Complex de Servicii pentru Persoane Adulte cu Handicap
2. | Consiliul Judetean Neamf Roman, in comuna Dragomiresti, judetul Neamt 1.770
Total: 22.770

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937056966

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602/26.V11.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



